"1.‘ T-JDF Poder Judiciario da Unido .
ikt TRIBUMNAL DE JUSTICA DO DISTRITD FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Comunicacao de Deciséo ou Pedido de Informacgé&o do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais Superiores

Numero Formulario: 1016750/2020

Servidor/Magistrado: 315792 - ALECIA APARECIDA GONZAGA BIASOLI

Unidade: PPA-ERC - POSTO DE SERVICO DE PROTOCOLO ADMINISTRATIVO - ETAPA
RECEBIMENTO, REGISTRO, TRIAGEM E CLASSIFICACAO DA INFORMAQAO

DADOS DO DOCUMENTO EXTERNO

Espécie Documental : Despacho

Numero do Documento : REsp1786590

Cadigo de Rastreabilidade: 30020201199809

DADOS DA COMUNICACAO

Numero no Tribunal Superior: RE 1.786590 SP(2018/0313709-2)
Numero do Processo no TIDFT: [Campo ndo Preenchido]
Nome(s) do(s) Impetrante(s) / Recorrente(s) : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
Nome(s) da Parte(s): DANIEL MORAES

Nome do(a) Ministro(a) Relator(a) : HERMAN BENJAMIN
Comunicacéao de Decisdo ou Pedido de Informagéao

Anexo: Anexo: 30020201199809.pdf

PPA-ERC-315792 em 01/07/2020 13:42:37 SIPADWEB



REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

.-'.;_ i s 5]
i oy
"-',f'”"'! T T
Loy pest

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Informagdes Processuais
Cddigo de rastreabilidade: 30020201199809
Nome original: REsp1786590.pdf
Data: 01/07/2020 08:52:10
Remetente:
José Bonifacio de Lima Neto
Coordenadoria da Primeira Sec¢ao
Superior Tribunal de Justica
Prioridade: Normal.
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RECURSO ESPECIAL N°1.786.590 - SP (2018/0313709-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : DANIEL MORAES

ADVOGADOS : EDUARDO LELLIS LEITE RUPOLO COLOGNEZ E
OUTRO(S) - SP195993
JULIANA MUNHOZ ZUCHERATO - SP157059
ALESSANDRA CRISTINA BOZELLI DE OLIVEIRA -
SP344884

INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200
ANDRE LUIZ MORO BITTENCOURT - PR072492

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.
TEMA REPETITIVO 1.013/STJ. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ E
AUXILIO-DOENCA. DEMORA NA IMPLEMENTACAO DO
BENEFICIO. EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA PELO
SEGURADO. NECESSIDADE DE SUBSISTENCIA DO
SEGURADO. FUNCAO SUBSTITUTIVA DA RENDA NAO
CONSUBSTANCIADA. POSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO
CONJUNTO DA RENDA DO TRABALHO E DAS PARCELAS
RETROATIVAS DO BENEFICIO ATE A  EFETIVA
IMPLANTACAO. TESE REPETITIVA FIXADA.

IDENTIFICAGCAO E DELIMITAGAO DA CONTROVERSIA
1. O tema repetitivo ora controvertido consiste em definir a " possibilidade
de recebimento de beneficio, por incapacidade, do Regime Geral de
Previdéncia Socia, de carater subgtitutivo da renda (auxilio-doenca ou
aposentadoria por invalidez), concedido judiciamente em periodo de
abrangéncia concomitante aquele em que o segurado estava trabalhando e
aguardava o deferimento do beneficio.”
2. Os fatos constatados no presente Recurso Especial consistem
cronologicamente em: a) o segurado teve indeferido beneficio por
incapacidade (auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez) na via
administrativa; b) para prover seu sustento, trabalhou apés o
indeferimento e entrou com agdo judicial para a concessdo de beneficio
por incapacidade; c) a acdo foi julgada procedente para conceder o
beneficio desde o requerimento administrativo, 0 que acabou por abranger
0 periodo de tempo em gue o segurado trabahou; e d) o debate, travado
ainda na fase ordinéria, consiste no entendimento do INSS de que o
beneficio por incapacidade concedido judiciamente ndo pode ser pago no
periodo em que o segurado estava trabalhando, ante seu caréder
substitutivo darenda e aluz dos arts. 42, 46 e 59 da Lei 8.213/1991.
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3. A presente controvérsia e, conseguentemente, a tese repetitiva que for
fixada ndo abrangem as seguintes hipoteses:
3.1. O segurado esté recebendo regularmente beneficio por incapacidade
e passa a exercer aividade remunerada incompativel com sua
incapacidade, em que ndo ha o cardter da necessidade de sobrevivéncia
como elemento que justifique a cumulagdo, e a funcéo substitutiva da
renda do segurado é implementada de forma eficaz. Outro aspecto que
pode ser analisado sob perspectiva diferente € o relativo a boa-fé do
segurado. Ha jurisprudéncia das duas Turmas da Primeira Secdo que
andisa hipétese, tendo prevaecido a compreensdo de que ha
Incompatibilidade no recebimento conjunto das verbas. A exemplo: Agint
no REsp 1.597.369/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 13.4.2018; REsp 1.454.163/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18.12.2015; e RESp
1.554.318/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
2.9.2016.
3.2. O INSS dega o fato impeditivo do direito (o exercicio de trabalho
pelo segurado) somente na fase de cumprimento da sentenca, pois ha
elementos de natureza processua prgjudiciais a presente tese a serem
considerados, notadamente a aplicabilidade da tese repetitiva fixada no
REsp 1.253.513/AL (Redl. Ministro Castro Meira, Primeira Segéo, DJe de
20.8.2012).

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA
4. Alguns beneficios previdenci&rios possuem a funcdo substitutiva da
renda auferida pelo segurado em decorréncia do seu trabalho, como
mencionado nos arts. 2°, VI, e 33 da Le 8.213/1991. Em algumas
hipdteses, a substitutividade € abrandada, como no caso de ser possivel a
volta ao trabalho ap0s a aposentadoria por tempo de contribuicdo (art. 18,
8§ 20, da Le 8.213/1991). Em outras, a substitutividade resulta na
incompatibilidade entre as duas sStuagbes (beneficio e atividade
remunerada), como ocorre com 0s beneficios auxilio-doenca por
Incapacidade e aposentadoria por invalidez.
5. Desses casos de auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez, é
pressuposto que a incapacidade total para o trabalho sga temporaria ou
definitiva, respectivamente.
6. Como consequéncia, o0 Regime Gera de Previdéncia Socia arca com
os citados beneficios por incapacidade para consubstanciar a fungdo
substitutiva da renda, de forma que o segurado que ndo pode trabalhar
proveja seu sustento.
7. A cobertura previdenciaria, suportada pelo regime contributivo
solidario, é o provimento do sustento do segurado enquanto estiver
incapaz para o trabal ho.
8. E decorréncia légica da natureza dos beneficios por incapacidade,
substitutivos da renda, que a volta ao trabaho sgja, em regra, causa
automética de cessacdo desses beneficios, como se infere do requisito da
incapacidade total previsto nos arts. 42 e 59 da Le 8.213/1991, com
ressalva ao auxilio-doenca.
9. No caso de aposentadoria por invalidez, o art. 42 da Lei de Beneficios
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da Previdéncia Socid (LBPS) estabelece como requisito a incapacidade
"para 0 exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia’, e, assim, a
volta a quaquer atividade resulta no automético cancelamento do
beneficio (art. 46).

10. Ja o auxilio-doenca estabel ece como requisito (art. 59) que o segurado
estgla "incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitua”.
Desse modo, a funcdo subgtitutiva do auxilio-doenca é redtrita as duas
hip6teses, fora das quais o segurado podera trabalhar em atividade néo
limitada por sua incapacidade.

11. Alinhada a compreensdo, ja implicita desde aredacdo original da
Le 8.213/1991, a Le 13.135/2015 incluiu os 88 6° e 7° no art. 60
daquela, com a seguinte redacdo (grifos acrescentados): "8 6° O segurado
gue durante 0 gozo do auxilio-doenca vier a exercer atividade que lhe
garanta subsisténcia poder & ter o beneficio cancelado a partir do retorno a
atividade. 8 7° Na hipdtese do § 6°, caso 0 segurado, durante 0 gozo do
auxilio-doenga, venha a exercer atividade diversa daquela que gerou
o0 beneficio, devera ser verificada a incapacidade para cada uma das
atividades exer cidas."

12. Apresentado esse panorama legal sobre o tema, importa estabelecer o
ponto diferencial entre a hipétese féatica dos autos e aquela tratada na lei:
agui o0 segurado requereu o beneficio, que lhe foi indeferido, e acabou
trabalhando enquanto ndo obteve seu direito navia judicid; jaale trata
da situacdo em que o beneficio é concedido, e 0 segurado volta a
trabahar.

13. A presente contrové&rsia cuida de caso, portanto, em que fahou a
funcdo subdgtitutiva da renda, base da cobertura previdencidria dos
beneficios auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez.

14. O provimento do sustento do segurado néo se materializou, no exato
momento da incapacidade, por falha administrativa do INSS, que
indeferiu incorretamente o beneficio, sendo inexigivel do segurado que
aguarde a efetivacdo datutela jurisdicional sem que busque, pelo trabalho,
0 suprimento da sua subsisténcia.

15. Por culpa do INSS, resultado do equivocado indeferimento do
beneficio, 0 segurado teve de trabahar, incapacitado, para o provimento
de suas necessidades bésicas, o que doutrinaria e jurisprudencialmente
convencionou-se chamar de sobre-esforco. Assm, a remuneracéo por
esse trabal ho tem resultado inafastavel da justa contraprestacéo pecunidria.
16. Na hipétese, o principio da vedacdo do enriquecimento sem causa
atua contra a autarquia previdenciaria, pois, por culpa sua— indeferimento
equivocado do beneficio por incapacidade —, o segurado foi privado da
efetivagdo da fungdo subgtitutiva da renda laboral, objeto da cobertura
previdenciaria, inerente aos mencionados beneficios.

17. Como tempero do elemento volitivo do segurado, constata-se
objetivamente que, ao trabalhar enquanto espera a concessao de beneficio
por incapacidade, esta de atuando de boafé clausula geral
hodiernamente fortal ecida na regéncia das relages de direito.

18. Assim, enquanto a funcéo substitutiva da renda do trabalho ndo for
materidlizada pelo efetivo pagamento do auxilio-doenca ou da
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aposentadoria por invaidez, € legitimo que o segurado exerca atividade
remunerada para sua subsisténcia, independentemente do exame da
compatibilidade dessa atividade com aincapacidade |aboral.
19. No mesmo sentido do entendimento aqui defendido: Agint no ARESp
1.415.347/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, Je de
28.10.2019; REsp 1.745.633/PR, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 18.3.2019; Agint no REsp 1.669.033/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 30.8.2018;
REsp 1.573.146/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe de 13.11.2017; Agint no Agint no AREsp 1.170.040/SP,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 10.10.2018; Agint
no REsp 1.620.697/SP, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira
Turma, DJe de 2.8.2018; Agint no AREsp 1.393.909/SP, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, PrimeiraTurma, DJe de 6.6.2019; e REsp 1.724.369/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 25.5.2018.
FIXACAO DA TESE REPETITIVA
20. O Tema Repetitivo 1.013/STJ é assm resolvido: "No periodo entre o
indeferimento administrativo e a efetiva implantacéo de auxilio-doenca ou
de aposentadoria por invalidez, mediante decisdo judicial, o segurado do
RPGS tem direito ao recebimento conjunto das rendas do trabaho
exercido, ainda que incompativel com sua incapacidade laboral, e do
respectivo beneficio previdenciario pago retroativamente.”
RESOLUCAO DO CASO CONCRETO
21. Ao Recurso Especia deve-se negar provimento, pois o Tribuna de
origem julgou o presente caso no mesmo sentido do entendimento aqui
proposto (fl. 142-143/e-STJ): "A permanéncia do segurado no exercicio
das atividades laborativas decorre da necessidade de prover sua
subsisténcia enquanto a administracdo ou o Judici&rio ndo reconhega sua
incapacidade, ndo obstando a concesséo do beneficio vindicado durante a
incapacidade.”
22. Consubstanciado o que previsto no Enunciado Administrativo 7/STJ,
0 recorrente € condenado ao pagamento de honorarios advocaticios de
10% (dez por cento) sobre o valor total da verba sucumbencial fixada nas
insténcias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

CONCLUSAO
23. Recurso Especia ndo provido, sob o rito dos arts. 1.036 e seguintes
do CPC/2015.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justicaz ""A Segéo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.” Os Srs. Ministros Napoledo Nunes
Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magal haes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcéo
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votaram com o0 Sr. Ministro Relator.
Dr(a). SSIDARTA COSTA DE AZEREDO SOUZA, pela parte
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Dr(@). ANDRE LUIZ MORO BITTENCOURT, pela parte

INTERES.: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP)"

Brasilia, 24 de junho de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Formulario Eletrénico - Comunicagao de Deciséo ou Pedido de Informagdo do Supremo
Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores 1016750/2020

Despacho de comunicacéao de decisao de Tribunal Superior

Senhor(a) Coordenador(a) do NUGEP,

Encaminho a V. S a decisao do(a) Ministro(a) HERMAN BENJAMIN para conhecimento e
providéncias cabiveis, referente ao Recurso Especial n. 1.786590 SP(2018/0313709-2).
Atenciosamente,

Julido Ambrosio de Aquino

Secretario Judiciério
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Remetente:
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Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: Recurso Representativo da Controvérsia.
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RECURSO ESPECIAL N°1.788.700 - SP (2018/0313750-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO . SANDRA REGINA DE SOUZA PENAS

ADVOGADO . LUIZ CARLOS MARTINS - SP096839

INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200
ANDRE LUIZ MORO BITTENCOURT - PR072492

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.
TEMA REPETITIVO 1.013/STJ. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ E
AUXILIO-DOENCA. DEMORA NA IMPLEMENTACAO DO
BENEFICIO. EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA PELO
SEGURADO. NECESSIDADE DE SUBSISTENCIA DO
SEGURADO. FUNCAO SUBSTITUTIVA DA RENDA NAO
CONSUBSTANCIADA. POSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO
CONJUNTO DA RENDA DO TRABALHO E DAS PARCELAS
RETROATIVAS DO BENEFICIO ATE A  EFETIVA
IMPLANTACAO. TESE REPETITIVA FIXADA.

IDENTIFICAGCAO E DELIMITAGAO DA CONTROVERSIA
1. O tema repetitivo ora controvertido consiste em definir a " possibilidade
de recebimento de beneficio, por incapacidade, do Regime Geral de
Previdéncia Socia, de carater subgtitutivo da renda (auxilio-doenca ou
aposentadoria por invalidez), concedido judiciamente em periodo de
abrangéncia concomitante aquele em que o segurado estava trabalhando e
aguardava o deferimento do beneficio.”
2. Os fatos constatados no presente Recurso Especial consistem
cronologicamente em: a) o segurado teve indeferido beneficio por
incapacidade (auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez) na via
administrativa; b) para prover seu sustento, trabalhou apés o
indeferimento e entrou com agdo judicial para a concessdo de beneficio
por incapacidade; c) a acdo foi julgada procedente para conceder o
beneficio desde o requerimento administrativo, 0 que acabou por abranger
0 periodo de tempo em gue o segurado trabahou; e d) o debate, travado
ainda na fase ordinéria, consiste no entendimento do INSS de que o
beneficio por incapacidade concedido judiciamente ndo pode ser pago no
periodo em que o segurado estava trabalhando, ante seu caréder
substitutivo darenda e aluz dos arts. 42, 46 e 59 da Lei 8.213/1991.
3. A presente controvérsia e, consequentemente, a tese repetitiva que for
fixada ndo abrangem as seguintes hipdteses:
3.1. O segurado esta recebendo regularmente beneficio por incapacidade
e passa a exercer aividade remunerada incompativel com sua
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incapacidade, em que ndo ha o cardter da necessidade de sobrevivéncia
como eemento que justifique a cumulacdo, e a funcdo substitutiva da
renda do segurado € implementada de forma eficaz. Outro aspecto que
pode ser analisado sob perspectiva diferente € o relativo a boafé do
segurado. Ha jurisprudéncia das duas Turmas da Primeira Secdo que
analisa essa hipdtese, tendo prevalecido a compreensdo de que ha
incompatibilidade no recebimento conjunto das verbas. A exemplo: Agint
no REsp 1.597.369/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 13.4.2018; REsp 1.454.163/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18.12.2015; e RESp
1.554.318/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
2.9.2016.
3.2. O INSS dega o fato impeditivo do direito (o exercicio de trabalho
pelo segurado) somente na fase de cumprimento da sentenca, pois ha
elementos de natureza processua prgudiciais a presente tese a serem
considerados, notadamente a aplicabilidade da tese repetitiva fixada no
REsp 1.253.513/AL (Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Segéo, DJe de
20.8.2012).

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA
4. Alguns beneficios previdenciarios possuem a funcdo substitutiva da
renda auferida pelo segurado em decorréncia do seu trabalho, como
mencionado nos arts. 22, VI, e 33 da Lea 8.213/1991. Em algumas
hipoteses, a substitutividade é abrandada, como no caso de ser possivel a
volta ao trabalho apds a aposentadoria por tempo de contribuicdo (art. 18,
§ 2° da Le 8.213/1991). Em outras, a substitutividade resulta na
incompatibilidade entre as duas sStuagbes (beneficio e atividade
remunerada), como ocorre com o0s beneficios auxilio-doenca por
incapacidade e aposentadoria por invaidez.
5. Desses casos de auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez, é
pressuposto que a incapacidade total para o trabalho sgja temporaria ou
definitiva, respectivamente.
6. Como consequéncia, o0 Regime Gera de Previdéncia Socia arca com
os citados beneficios por incapacidade para consubstanciar a funcdo
subgtitutiva da renda, de forma que o segurado que ndo pode trabalhar
proveja seu sustento.
7. A cobertura previdenciaria, suportada pelo regime contributivo
solidério, € o provimento do sustento do segurado enquanto estiver
Incapaz para o trabalho.
8. E decorréncia légica da natureza dos beneficios por incapacidade,
substitutivos da renda, que a volta ao trabaho sga, em regra, causa
automatica de cessacdo desses beneficios, como se infere do requisito da
incapacidade total previsto nos arts. 42 e 59 da Le 8.213/1991, com
ressalva ao auxilio-doenca.
9. No caso de aposentadoria por invalidez, o art. 42 da Lei de Beneficios
da Previdéncia Socid (LBPS) estabelece como requisito a incapacidade
"para 0 exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia’, e, desse
modo, a volta a qualquer atividade resulta no automatico cancelamento do
beneficio (art. 46).
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10. Ja o auxilio-doenca estabel ece como requisito (art. 59) que o segurado
estgla "incapacitado para 0 seu trabalho ou para a sua atividade habitual”.
Desse modo, a fungdo subgtitutiva do auxilio-doenca é restrita as duas
hipoteses, fora das quais 0 segurado podera trabahar em atividade néo
limitada por suaincapacidade.

11. Alinhada a essa compreensdo, j& implicita desde a redacéo origina da
Le 8.213/1991, a Le 13.135/2015 incluiu os 88 6° e 7° no art. 60
daquela, com a seguinte redacéo (grifos acrescentados): "8 6° O segurado
gue durante 0 gozo do auxilio-doenca vier a exercer atividade que lhe
garanta subsisténcia poder & ter 0 beneficio cancelado a partir do retorno a
atividade. 8 7° Na hip6tese do § 6°, caso 0 segurado, durante o gozo do
auxilio-doenca, venha a exercer atividade diversa daquela que gerou
o0 beneficio, devera ser verificada a incapacidade para cada uma das
atividades exer cidas.”

12. Apresentado esse panorama lega sobre o tema, importa estabelecer o
ponto diferencial entre a hipbtese fatica dos autos e aquela tratada na lei:
aqui 0 segurado requereu o beneficio, que lhe foi indeferido, e acabou
trabalhando enquanto ndo obteve seu direito navia judicia; ja alei trata
da situacdo em que o beneficio é concedido, e 0 segurado volta a
traba har.

13. A presente controvérsia cuida de caso, portanto, em que falhou a
funcdo subdtitutiva da renda, base da cobertura previdencidria dos
beneficios auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez.

14. O provimento do sustento do segurado ndo se materializou, no exato
momento da incapacidade, por falha administrativa do INSS, que
indeferiu incorretamente o beneficio, sendo inexigivel do segurado que
aguarde a efetivacdo datutela jurisdicional sem que busque, pelo traba ho,
0 suprimento da sua subsisténcia.

15. Por culpa do INSS, resultado do equivocado indeferimento do
beneficio, 0 segurado teve de trabahar, incapacitado, para o provimento
de suas necessidades béasicas, 0 que doutrindria e jurisprudenciamente
convencionou-se chamar de sobre-esforgo. Dessarte, a remuneragao por
esse trabal ho tem resultado inafastavel da justa contraprestagdo pecuniaria
16. Na hipétese, o principio da vedacédo do enriquecimento sem causa
atua contra a autarquia previdenciaria, pois, por culpa sua— indeferimento
equivocado do beneficio por incapacidade —, 0 segurado foi privado da
efetivacdo da funcdo substitutiva da renda laboral, objeto da cobertura
previdenci&ria, inerente aos mencionados beneficios.

17. Como tempero do elemento volitivo do segurado, constata-se
objetivamente que, ao trabahar enquanto espera a concessao de beneficio
por incapacidade, esta ele auando de boafé clausula gerd
hodiernamente fortal ecida na regéncia das relagbes de direito.

18. Assim, enquanto a fun¢do substitutiva da renda do trabalho néo for
materidizada pelo efetivo pagamento do auxilio-doenca ou da
aposentadoria por invalidez, € legitimo que o segurado exerca atividade
remunerada para sua subsisténcia, independentemente do exame da
compatibilidade dessa atividade com aincapacidade laboral.

19. No mesmo sentido do entendimento aqui defendido: Agint no AREsp
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1.415.347/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
28.10.2019; REsp 1.745.633/PR, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 18.3.2019; Agint no REsp 1.669.033/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 30.8.2018;
REsp 1.573.146/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe de 13.11.2017; Agint no Agint no AREsp 1.170.040/SP,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 10.10.2018; Agint
no REsp 1.620.697/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 2.8.2018; Agint no AREsp 1.393.909/SP, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, PrimeiraTurma, DJe de 6.6.2019; e REsp 1.724.369/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 25.5.2018.
FIXACAO DA TESE REPETITIVA
20. O Tema Repetitivo 1.013/STJ € assm resolvido: "No periodo entre 0
indeferimento administrativo e a efetiva implantacdo de auxilio-doenca ou
de aposentadoria por invalidez, mediante decisdo judicia, o segurado do
RPGS tem direto a0 recebimento conjunto das rendas do trabalho
exercido, ainda que incompativel com sua incapacidade laboral, e do
respectivo beneficio previdenciario pago retroativamente.”
RESOLUCAO DO CASO CONCRETO
21. Ao Recurso Especial deve-se negar provimento, pois o Tribunal de
origem julgou o presente caso no mesmo sentido do entendimento aqui
proposto (fls. 199-200/e-STJ): "Verifica-se, dos autos, que a data deinicio
do beneficio fixada na r. sentenca e no acérddo foi 14/05/2012,
diferentemente do que alega o INSS. E ainda que a parte autora tenha
continuado atrabalhar, de tal fato ndo se deduz que estivesse vdida para o
trabalho, visto que a sua incapacidade laboral restou comprovada por
meio de prova técnica. E de se presumir que o retorno ao trabalho se deu
por questdes de sobrevivéncia, em que pesem as suas condicdes de
saide.”
22. Consubstanciado o que previsto no Enunciado Administrativo 7/STJ,
0 recorrente € condenado ao pagamento de honorarios advocaticios de
10% (dez por cento) sobre o vaor total da verba sucumbencia fixada nas
instdncias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

CONCLUSAO
23. Recurso Especia nédo provido, sob o rito dos arts. 1.036 e seguintes
do CPC/2015.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica: ""A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator." Os Srs. Ministros Napoledo Nunes
Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magal haes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Dr(a). SIDARTA COSTA DE AZEREDO SOUZA, pela parte
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Dr(@). ANDRE LUIZ MORO BITTENCOURT, pela parte
INTERES.: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP)"

Brasilia, 24 de junho de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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